Erinnerungen an das Problem einer freien Universitat

Vorbemerkung

Seit einigen Semestern herrschte Unruhe an der Freien Universitdt Berlin. Im Januar 1967 meldeten sich
auch 16 Griinder der FU mit einer Erkldrung zu Wort. Sie erinnerten darin die Studierendenschaft der FU,
und insbesonders ihre Studierendenvertretung, an den Geist der Griindung und mahnten, einen Schnitt zu
machen zwischen ihrer Eigenschaft als Universitdtsbiirger (in der sie sich um ihre Universitdtsbelange) und
ihrer Eigenschaft als Staatsbiirger (in der sie sich um ihre staatsbiirgerlichen Belange zu kiimmern habe).
Einer der Griindungsstudenten, Klaus Heinrich, hat den Aufruf nicht unterschrieben. Seine abweichende
Auffassung erliuterte er gegeniiber der Presse. Die folgenden ,Erinnerungen’ wurden im Februar 1967 vom
Berlin-Studio des WDR gesendet und im Juli 1967 in der Zeitschrift ,Das Argument’ Nr. 43 verdffentlicht.
Der AStA FU druckte sie in seiner Sonderzeitung zum 40-jihrigen Bestehen der FU nach. Auch in den Maga-
zinen zu 50 und 60 Jahren FU wurde der Text nachgedruckt, denn auch heute hat der Text nichts von seiner
Aktualitdit eingebiifit: Das Problem einer freien Universitdit erweist sich im Riickblick auf 70 Jahre FU und 50
Jahre nach Verfassen des Textes als zeitlos.

1949 war die Mensa noch behelfsméfig in Baracken untergebracht. Boltzmannstraf3e 9, Fotograf: Hans Schulz /
FU Berlin, UA, Foto-Slg., Foto/30232.



Erinnerungen an das Problem
einer freien Universitat

Klaus Heinrich (1967)

Griindung ist ein mythologischer Begriff. Das Gegriin-
dete steht seit Urzeiten. Heroen haben es gegriindet,
periodische Veranstaltungen halten die Erinnerung
aufrecht an jene Zeit. Wenn die Heroen aus dem Dam-
mer der Geschichte treten, steht die Geschichte still. In
Zeiten der Unruhe sehen wir sie aus dem Dammer der
Geschichte treten.

16 Griinder der Freien Universitit, ehemals Studenten,
heute reputierliche Biirger eines reputierlichen Staates,
haben ihre Stimme erhoben und Urzeit beschworen.
Als einer, der ihren Aufruf nicht unterschrieben hat,
sondern der (wie eine unabhéngige Berliner Tages-
zeitung es formulierte) seine Unterschrift verweigert
hat, weil er anderer Meinung sein soll, hole ich, wohl
oder Ubel als Individuum, nach, was meine Freunde
als ein Kollektiv von Vétern unternommen haben, und
beschwore Urzeit. Freilich, die Geschichte steht nicht
still, und ich kann es nicht bei einer Beschworung be-
wenden lassen. Sie stand auch nicht still, als wir diese
Universitdt gegriindet haben. Trotzdem — bitte erlau-
ben Sie mir diese Fiktion — mdchte ich einen Augen-
blick von jener Zeit in den beschwdrenden Begriffen
der Urzeit reden. Wir miissen uns noch einmal daran
erinnern, damit wir unterscheiden konnen, was damals
Hoffnung war und was Illusion. Hoffnung und Resig-
nation heute sind nicht zu trennen davon, und wir diir-
fen uns nicht einreden, dafl die Unruhe heute nichts zu
tun habe mit der Unruhe damals. Wir sind nicht un-
schuldig an der Geschichte unserer Enttduschungen,
nicht an dem Schicksal der Griindung. Aber war diese

nicht selbst das Produkt einer Enttduschung?

Ich gehe noch einmal einen Schritt zuriick, bis in das
Jahr 1945. Das war der Anfang der Zeit, diister und
hell zugleich. Diister, weil wir, in dieser Kolonialstadt
Berlin, mit einem Mal selbst als Eingeborene lebten,
von Wichtern bewacht, zwischen den Vorzeitresten ei-
ner zertriimmerten Metropolis. Hell, weil wir, in Zorn
und Fieber, auf diese Jahre gewartet hatten, in denen
man denken und sprechen, analysieren und planen, an-
klagen und es besser machen konnte. Wir studierten,
manche wieder, manche zum ersten Mal, darunter sol-
che, die vorher niemals hatten studieren diirfen, an ei-
ner Universitét: der im Winter 1945/46 wieder erdffne-
ten Unter den Linden. Wir waren nicht viele Studenten,
es lehrten nicht viele Professoren in dieser Stadt. Wir
kannten uns, an den Fakultdten und tiber die Fakulta-
ten hinaus. Die Vergangenheit griff nicht nach dieser
Universitdt, der neuen alten. So wenigstens dachten
wir. Es gab keine braunen Lehrstiihle, die meist il-
teren Studenten waren, was heute leicht in Rufe wie
»Gefahr von links“ und ,,Unterwanderung® ausbrechen
14B8t, namlich Antifaschisten. Wir standen auf dem fri-
derizianischen Hof und diskutierten heftig, durch die
politischen Fronten hindurch, wie eine bessere Gesell-
schaft auszusehen habe. Geistig waren wir ldngst keine
Eingeborenen mehr. Eine Zeitlang waren die Ruinen
dieser Stadt, die Werner Heldt als eine Meerstadt ge-
zeichnet hat und die der junge Schnurre von einem
panisch erschreckten Gazellenrudel bevolkert sein
lieB3, das vor dem U-Bahnschacht der Steppenstadt zu-
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sammenbricht, klassische Ruinen: Sie reflektierten die
Helligkeit einer sehr niichtern, einer utopisch-niichter-
nen Generation. Das war die Zeit, in der wir glaubten,
nur nach vorne zu sehen, und in der die Vergangenheit
noch nach uns griff: als Zwang.

Die neue Universitit, die darum die Freie heiflt — das
wieder und wieder zu sagen, darf niemand miide wer-
den, der sie mitgegriindet hat oder der bei ihrer Griin-
dung dabei war —, ist gegen Zwang gegriindet worden.
Zwang, das war fiir uns damals der Inbegriff der NS-
Zeit: der unmittelbare, die Knochen zerbrechende, und
der mittelbare, die Zunge zerspaltende, lautlos funk-
tionierende Zwang. Zwang trat uns jetzt im Zentrum
der neuen-alten Universitit, im Zentrum der zerstorten
Stadt, entgegen. Studenten wurden verhaftet, wohl-
weislich in den Semesterferien, es gab kein Verfahren,
sie hatten durch ihre Verhaftung aufgehort, Biirger der
Universitdt zu sein, und die Biirger der Universitit (so
hief es damals) hatten sich nur um ihre Universitit zu
kiimmern. Die Forderung nach Aufkldrung und Ver-
fahren wurde erstickt, die Herausgeber der unabhén-
gigen Studentenzeitung Colloquium wurden relegiert.
Noch waren die Fronten nicht klar unter den Studen-
ten: Angehorige der Einheitspartei, der eben gegriin-
deten, der sich jetzt, bald zwanzig Jahre spéter, eine
biirgerliche Parteien-Einheit im anderen Teil Deutsch-
lands zwanglos entgegenzustellen beginnt, warnten
uns, wenn wir zu geféhrlichen Rendezvous geladen
wurden. Selbst hohere Funktionidre warnten. Aber das
freie Leben, dessen Teil das freie Studium war, unsere
grofle Hoffnung damals, war schneller, als einer von
uns erwartet hatte, Illusion. Konnten wir unsere Hoff-
nung retten, oder war das, was wir da retteten, wieder
nur die [1lusion?

Ich werde darauf zu sprechen kommen, es ist der Kern
der Debatte tiber diese Universitét, die heute die Freie
heifit, die 1948 gegriindete, in den Westsektoren der
Viersektorenstadt. Aber das mochte ich Sie bitten fest-
zuhalten: Zwang war der AnlaB3, dall wir uns trafen,
heimlich, spater 6ffentlich, die Initiative war von ein-
zelnen Mitgliedern des Studentenrats ausgegangen,
dall wir erst in einem Zimmer der TU zusammenka-
men, spéter in Wannsee und Dahlem, um etwa Uto-
pisch-Niichternes zu tun — was dann den einen als zu
utopisch, darum nicht realistisch genug, und den an-
deren als zu niichtern, darum nicht politisch ziindend
genug erschien: eine Universitdt ohne Zwang zu griin-
den. Es war eine sehr bescheidene Griindung, wenige
Professoren waren dabei, nur wenige lieBen sich ge-
winnen. Wir bekamen zu horen: Als Mensch und als
Staatsbiirger teile ich Thre Bedenken, aber als Univer-
sititsbiirger und Beamter, als Familienvater ohne Si-
cherung meines Lebens, so sehr es mir leid tut, kann
ich nicht mitmachen. Sie gingen spiter auf geachtete
Lehrstiihle der Bundesrepublik, Mitglieder der Uni-
versitaten, die diese neugegriindete, die jetzt die Freie
hie3, semesterlang nicht anerkennen wollten.

Was hatten wir diesem Militrauen (und auch anderen
Formen des Miftrauens, die zu analysieren ein wich-
tiges Kapitel unserer jungen Universitdtsgeschichte
wire) entgegenzustellen? Ich weill wohl, wie ohnméch-

tig realitdtsferne und darum so gut von den Realitdten
zu millbrauchende Begriffe sind, heute wie damals.
Aber so nannten wir unsere Universitit: eine ,,Gemein-
schaft der Lehrenden und Lernenden® und dieser Be-
griff hatte damals in der Tat eine Realitét: die Realitét
der Pionierzeit. Wir fingen mit einem Stuhl und ein-
zelnen Kisten an, in einem von der Militdrregierung
gerdumten kleinen Haus, das dann Rektor und Senat,
AStA und AuBlenkommission beherbergen sollte, und
die Frithzeit der Wissenschaft lebte noch einmal auf in
dem groferen Haus der Philosophischen Fakultit, das
alle Institute dieser Fakultédt unter einem Dach verein-
te: Kunst und Theater iiber den

Sprachen der Welt, die Philosophie im Erdgeschof,
und ganz oben, in den niedrigen Rdumen unter dem
Dach, das Kaffeestiibchen fiir den niitzlichen Mii3ig-
gang. Heute wohnen nur die Germanisten, der Dekan
und einige Mitglieder der Verwaltung in diesem Haus.
Das Ende der Pionierzeit — mit dem Auszug eines jeden
einzelnen Instituts, der SchlieBung des Kaffeestiib-
chens, dem Schritt ins solide eigene Haus unerbittlich
niherriickend — war, wie das Ende einer jeden Pio-
nierzeit, die totale Organisation; ein Grof3betrieb, fiir
dessen arbeitsteiliges Funktionieren nicht mehr der
Zusammenhang der in ihm geleisteten Arbeit zeugt,
sondern nur die Reibungslosigkeit des Funktionierens
und die Ruhe des Betriebs. Schnell, wie der Embryo
die Entwicklung der animalischen Natur, hatte diese
Universitdt den Geschichtsprozell nachgeholt. Hatten
wir uns iiber die Unvermeidbarkeit historischer Pro-
zesse getduscht? War, was wir so lange als den ,,Geist*
der freien Universitdt beschworen hatten, nur leere Ro-
mantik, bestenfalls der Pioniertraum einer fiir kurze
Zeit noch einmal vorindustriell erscheinenden Epoche?
Die utopische Niichternheit der ersten Jahre schien
endlich Frieden gemacht zu haben mit einer verdnder-
ten Wirklichkeit. Sie schien sich weiterentwickelt zu
haben zu einem mit romantischer Reminiszenz ver-
klarten Realitdtsdenken, es schien eine folgerichtige
Entwicklung zu sein. Aber tduschen wir uns nicht. Ein
MiBverstandnis, das leicht dazu dient, die Geschichte
dieser Universitdt ebenso wie die Nachkriegsgeschich-
te unseres Landes in einen naturgesetzlichen Prozef
zu verkehren und so die Beteiligten von den bitteren
Begleitumstinden des Prozesses zu entlasten, bedarf
der Korrektur. Nicht das Utopische entpuppte sich als
romantische Reminiszenz, z. B. in einem leeren Pathos
von ,,Griindergeist®, und nicht die Niichternheit als der
Vorldufer eines spiter so genannten ,,realitdtsgerech-
ten Verhaltens, dieses positivistisch-indifferenten
Zerrbilds von Gerechtigkeit, sondern umgekehrt: An
die Stelle der konkreten Niichternheit trat ein der kon-
kreten Wirklichkeit entfremdetes romantisches Pathos,
Ausdruck der Flucht vor einer unbequemen Realitét,
und das utopische BewuBtsein — anders ausgedriickt:
das kritische BewuBtsein von der Korrigierbarkeit der
Welt — schrumpfte zusammen zu jener ohnméchtigen
Spielart des Realismus, die nichts anderes mehr bedeu-
tet als die kritiklose Hinnahme des Bestehenden.

Die einmal niichtern gewesen waren, jetzt wurden sie
romantisch (aber ,,romantisch ist ein viel zu schones
Wort), und das utopische BewuBltsein der Zeit nach
dem Krieg verwandelte sich, durch einen schmerzli-



chen Prozel3 der Enttduschung hindurch, in den Posi-
tivismus der Resignierten. Erinnern wir uns, wie auch
der Tonfall offizieller Reden sich seitdem verdndert
hat. Zynisch wurde die enttduschte Utopie, und aus
einer Niichternheit, die jetzt keinen Platz mehr hatte,
ohne zu erschrecken, wurde der larmoyante Tonfall
dessen, der sich den Verrat an seinen Hoffnungen nicht
eingestehen darf.

1948 war noch nicht die Zeit, dies zu erkennen. So wie
auch andere in dieser Zeit kdmpften wir, im Namen
einer Demokratie, die nicht das Schicksal ihrer Vor-
géngerin teilen sollte, ausgehohlt und beseitigt zu wer-
den, fiir eine neue Form der Universitdt. Der Pionier-
geist der Griindung sollte politisch befestigt werden.
Die Verfassung, die die junge Universitdt sich gab,
unterstiitzt von Biirgermeister Reuter und unseren
Freunden unter den Mitgliedern der Militdrregierung,
driickte einen politischen Willen aus. Sie beschwor —
Vorgriff auf eine utopische Gesellschaft im Modell der
Universitdtsdemokratie — das Bild einer Gemeinschaft
ohne Zwang. Ich nenne nur die wichtigsten Punkte.
Diese Universitdt war keine Landesuniversitét, son-
dern eine Stiftungsuniversitdt so wie einmal die Biir-
geruniversitédt der Stadt Frankfurt; {iber sie wachte ein
Kuratorium, das zugleich eines ihrer eigenen Organe
war; sie vertraute dem Staat, der ihr Geld und Sicher-
heit und Héuser gab: Der Vorsitzende des Kuratoriums
war der spéter so genannte Regierende Biirgermeister
der Stadt; sie war nicht hierarchisch aufgebaut: Die
Teile, aus denen sie sich zusammensetze, waren, ju-
ristisch-physiologisch gesprochen, ihre Organe — jedes
fiir die ganze Universitdt denkend und im Interesse des
Ganzen handelnd: Rektor, Senat, Fakultdten, Kurato-
rium und Studentenschaft; die Studentenschaft war in
allen beschlufifassenden Gremien mit beschlieBender
Stimme vertreten; nur die Assistenten waren nicht ver-
treten — das lag daran, daB3 erst nur ein einziger As-
sistent die alte Universitdt verlassen hatte, der jetzt
amtierende Rektor.

Dies schwebte uns vor, und es wurde semesterlang
praktiziert, bis — ich glaube unter einem Rektor der
Juristischen Fakultét, lange selbst das Sorgenkind der
jungen Universitdt — es zu den ersten ernsthaften Aus-
einandersetzungen zwischen den nun sich formieren-
den Universitits-Oberen und dem Universitéits-Volk
kam: eine Zusammenarbeit ohne Ansehen des Ranges
und der Person, wohl aber in Respekt vor der Leistung
und der Erfahrung. Hier, so dachten wir, an dieser
Freien Universitit in dieser Stadt Berlin, machen wir
den Anfang mit der allgemeinen grofen Universitéts-
reform. Das Miflitrauen, das die anderen uns entgegen-
brachten, war unser Stolz. Wir sahen entstehen, was in
Deutschland nirgends sonst entstand: nicht in den Uni-
versitdten jener Zonen, die eine alte Gemeinschaft zu
erncuern suchten, die restaurative Gemeinschaft der
Korporationen, aber die selbst keine Mitwirkungsrech-
te der Studenten kannten an ihrer Korporation; nicht
in den Universitdten der anderen Zone, die wir nun
nicht mehr betreten durften, mit ihren Formen einer
Restauration des Zwangs. Die Universitét, das wullten
wir, stand stellvertretend fiir die Gesellschaft. Dieser
ein BewuBtsein ihrer selbst zu geben: darin sahen wir

die Aufgabe einer Universitéit. Staatsbiirger sein, es
potenziert sein in der Helle des BewuBtseins, ndmlich
denkender, erkennender Staatsbiirger, der aus seinem
Erkennen Konsequenzen zieht: Das war die vornehms-
te Aufgabe des Biirgers einer Universitdt. Wir hatten
die Lehre der NS-Zeit verstanden, die heute wieder
vergessen ist: daf3 die politisierte Universitét identisch
ist mit der vermeintlich unpolitischen. Wir wollten
das politische BewuBltsein des Universitatsbiirgers. Es
allein garantierte uns die Freiheit der Universitit, die
stellvertretend stand fiir eine freie Gesellschaft. Poli-
tiker und Professoren, Gewerkschaftler und Schrift-
steller teilten unsere Ansicht. Wir hatten, damals, eine
grole Chance. Wir haben unsere Chance ergriffen,
und wir haben unsere Chance verpalit. Die Geschichte
unserer Universitdt — nicht die ihres Wachstums und
der an ihrem Wachstum ablesbaren Erfolge, sondern
die ihres UniversitdtsbewuBtseins — ist die Geschichte
ihres Scheiterns bis heute. Ist sie darum wieder nur die
Geschichte einer Illusion wie die ersten drei Jahre Ber-
liner Universititsgeschichte nach dem Krieg? Ich fra-
ge: Was ist aus unserem politischen Bewuftsein gewor-
den? Dal3 wir uns recht verstehen: Ein parteipolitisches
Bewuftsein war es nicht, Parteienzugehorigkeiten
spielten keine Rolle. Aber es war auch nicht ein par-
teienfeindliches BewuBtsein, also nicht in sublimierter
Form wieder das alte unpolitische des tiber Politik sich
erhebenden, von nichts beriihrbaren Geistes, der selbst
eine handfeste, weil die Beriihrung anderer willig in
Kauf nehmende Politik betreibt. Vielmehr waren wir
der Ansicht: wir diirften, auch wenn in Parteien, nicht
deren Partei, sondern hétten nur fiir uns Partei zu er-
greifen: fiir die Freiheit der Universitdt, und in ihr: fir
die der Gesellschaft. Das Scheitern unserer Universitét
ist das Scheitern dieser Illusion. Wir verstanden uns
als eine Avantgarde der deutschen Universitdten und
lebten allenfalls in einem Reservat. Diese Universitédt —
aber das teilte sie nicht nur mit anderen ihresgleichen,
sondern mit der Gesellschaft, deren Teil sie war — hatte
keinen neuen Inhalt. Wie sollte sie da eine Richtung
haben? Geist ist der alte Name fiir das Lebendige, das
eine Richtung hat. Nach allen Seiten sich vergrofiern,
hier ein Haus und dort ein Park, Wachstum {iber alle
einmal festgesetzten Wachstumsgrenzen hinaus, neue
Lehrstithle und immer mehr Studenten —, das alles
hat noch keine Richtung und ist nicht Geist. Dal} die
Universitdt die Korporationen aussperrte (wie lange
noch?) und die denunziatorischen Formen der dama-
ligen SED-Universitdtspolitik, gab ihr noch keinen
neuen Inhalt. Die Forderungen einzelner wurden von
der Groe der organisatorischen Aufgaben zugedeckt.
Woran sollte die Gemeinschaft sich erkennen, als das
Netz privater Bekanntschaften zu weitmaschig gewor-
den war? Was einte sie, als wenige Jahre nach ihrer
Griindung der Pioniergeist von ihr ging? Frontstadt-
geist zog, wie in diese Stadt — und zwar beide Hélften
der halbierten, nicht nur die halbe —, so in ihre Univer-
sitdten ein — ich vermute: nicht nur die eine. Frontstadt-
geist, das ist der Name fiir eine Neurose. Sie entsprang
der Hilflosigkeit, nicht der Feindseligkeit, ihre Aggres-
sivitdt war Ohnmacht, ihr Trotz die Selbstbehauptung
fiir ein hier und dort verratenes Ganzes. Neurotisch
drohte diese Stadt, neurotisch drohte ihre Universitat
zu werden, die sich noch immer die Freie nannte.
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Weil die Universitdt das erkannte — denn es lehrten
klarsichtige Lehrer an ihr, sie war nicht eine Univer-
sitdt minderen Ranges —, wurde sie sachlich, so wie
man nach erhitzten Emotionen sachlich wird. Das
vertrug sich vorziiglich mit dieser Gesellschaft, denn
auch sie war inzwischen sachlich geworden und ahn-
dete jede Kritik an ihrer Sachlichkeit mit Emotionen.
Aber diese Sachlichkeit, schwerer zu durchschauen als
das verkrampfte Gewissen einer mi3handelten Stadt,
war darum nicht weniger geféhrlich, als ungeziigelte
Emotionen werden konnen. Sie war entstanden auf
dem Boden einer Indifferenz, die sich durch nichts er-
schiittern lassen will, und {ibertrug deren Standpunkt
auf Forschung und Lehre. Sie war der Panzer und das
Alibi fiir ein BewufBtsein, das den Alptraum unserer
Gesellschaft trdumt.

In der Atmosphire dieser Sachlichkeit ersticken unse-
re Universititen. So erstickend liefern sie den Vorwand
ab, der jedem zugute kommt, der die Mittel fiir den
Zweck, das Denken fiir die Ziele des Denkens, die
Beherrschung der Natur fiir die Natur der Herrschaft
erkldrt. Unsere Universitidten — damit stand die Freie
nicht allein, nur daf} an ihr sichtbarer wurde, was die
Kontinuitét der Tradition an élteren Universitdten ver-
hiillte und was darum auch sie bald mit der Kontinui-
tit erborgter Traditionen zu verhiillen begann — waren
nicht nur unzureichend organisiert. Wie hétte man sie
besser organisieren kdnnen? Man wufte ja nicht, wel-
chem Zweck eine bessere Organisation dienen sollte
auller dem einen, Schritt zu halten im Konkurrenz-
kampf mit den siegreichen Industrienationen, die mit
einem Mal auch die wissenschaftlich tiberlegenen
waren und die dem letzten nationalen Bollwerk der
inneren Emigration — der Uberlegenheit des wohl
mifBbrauchten, aber in seiner Substanz dennoch nicht
geschwiéchten deutschen Geistes — den Stol3 versetz-
ten, der der Augenblick der Wahrheit ist. Wenn es
nach 1945 auch fiir die Wissenschaften eine Chance
gab, so war es die: noch einmal ernst zu machen mit
dem Grundprinzip der europdischen Wissenschaft, das
zugleich das Grundprinzip fiir die Verdnderung der
europdischen Gesellschaft war — eine sehr reale Veran-
derung, der wir Formen und Inhalte unseres heutigen
Leben verdanken.

Ich bin gendtigt, eine Binsenwahrheit noch einmal zu
formulieren. Die Geschichte der europdischen Wis-
senschaft ist eine Geschichte der Selbstbefreiung des
Menschen. Thr Erkennen war ein Sieg iiber animali-
sche Ohnmacht und Angst. Sie hatte die groB3en, unser
Leben verdndernden Erfolge, weil animalische Méach-
tigkeit in den Dienst eines solchen Erkennens trat:
Trieb, der die sofortige Erfiillung sucht, in den lang-
fristigen Plan; Denken, das sich iiber die unbequeme
Realitdt erhebt, in den planméBigen Eingriff in diese;
Angst vor dem Tod und Sorge fiir das Uberleben in
einen Kampf gegen Todesfurcht und Entwiirfe fiir
ein menschenwiirdigeres Leben verwandelnd. Das ist
eine Binsenwahrheit, und vergleichsweise intakt sind
Wissenschaften bedeuten wiirde. Ich nenne das eine
Beispiel der Medizin. Aber — damit greife ich meine
Bemerkung tiber den Geist als das Lebendige, das eine
Richtung hat, noch einmal auf — was ist in den Geistes-

wissenschaften aus dieser Binsenwahrheit geworden?
Der Inhalt der Wissenschaft — die Sache, um die es ihr
einmal gegangen ist und um die es ihr weiter gehen
muf}, wenn sie den Namen Wissenschaft behalten will
— ist weitgehend verschwunden. Er ist verraten im Na-
men einer richtungslosen Sachlichkeit. Wozu werden
diese 1001 Spezialitdten betrieben — oft mit Hingabe
und Fleil und manchmal dem Opfer einer lebenslan-
gen Askese? Was heifit und zu welchem Ende studieren
10 000-e von Studenten an den volkreichsten Fakul-
taten unseres Landes Wissenschaft? Wer diese Frage
stellt, bekommt nichtssagende Antworten zu horen,
er stoBt auf Indifferenz und Resignation. Wenn dies
sich nicht dndert, wird der Begriff von Wissenschaft,
dem wir unser Leben verdanken, am Ende sein, und
— wir sollten es einmal mit aller Deutlichkeit sagen —
das wiére ein viel einschneidenderes Ereignis als das
Ende des Humboldtschen Universitatsmodells, dieses
hin-und-hergereichten Fetischs im Streit um eine Uni-
versitatsreform. Doch wie sollte es sich dndern? Hier,
im Zentrum des Begriffs der Wissenschaft als einer
planméBig betriebenen, ein menschenwiirdigeres Le-
ben oder, um mit dem altmodisch-aufriihrerischen
Wort es zu benennen: Gliick zum Ziele habenden, in
seinem Namen sachlichen, um seinetwillen asketischen
Aktion, sind wir zugleich im Zentrum der Bewegun-
gen, die unsere Gesellschaft bilden, im Zentrum also
eines nicht nur formalistischen Bildungsbegriffs. Die
inhaltliche Bestimmung von Wissenschaft und die in-
haltliche Bestimmung von Demokratie sind identisch,
und das haben Jahrhunderte lang die Wissenschaftler
des Okzidents nicht nur verstanden, sondern prak-
tiziert. Es als einen flachen Fortschrittsoptimismus
abzutun — wie es spéitestens seit dem Scheitern einer
weltweiten Hoffnung in einem ersten weltweiten Krieg
zur allgemeinen Selbstrechtfertigung der Gebildeten
unter den Verdchtern der Wissenschaft geworden war
—, ist das Produkt der allgemeinen Resignation, zu-
gleich eine Kapitulation vor jenem ohnmaéchtigen Bil-
dungsersatz, der, als Halbbildung veréchtlich gemacht,
die Sache der Wissenschaft, ndmlich im Hinblick auf
die Universalitdt ihrer Ziele, ohne die Unterstiitzung
der Wissenschaften weiterbetreibt. Er ist der Schatten
des Anspruchs, den die Wissenschaften selbst verraten
haben, aber ein Schatten mehr oder weniger ist noch
kein Grund zur Beunruhigung.

Beunruhigend sind andere Symptome: weltweite Be-
wegungen, die mit ihren Ausldufern auch diese Stadt
Berlin erreichen und die die verkrampfte Stabilitét
dieser Stadt ebenso beunruhigen wie das labile Gleich-
gewicht ihrer Organisationen, zumal des Wissen-
schafts-Betriebes ihrer Universitit. Zweigleisig ist die
Art, in der Universitdt und Stadt die Beunruhigungen
zur Kenntnis nehmen. Einerseits spiiren sie eine auf
Einzelaktionen kleiner Griippchen nicht reduzierba-
re Unruhe unter den Studierenden und verraten ihre
Beunruhigung dariiber durch die UnmaéBigkeit der
Reaktion auf jede Einzelaktion kleiner Griippchen.
Andererseits verharmlosen sie die allgemeine Beun-
ruhigung als universitédtsinterne oder kleinstddtische
Ordnungswidrigkeiten und bestétigen sich, aufatmend
von Fall zu Fall, die Wiederherstellung der Ordnung.



Universitdt und Stadtverwaltung haben ihren Blick
verengt. Sache der Universitit wire es, zu analysieren,
Sache der Stadt, nicht in eine Kleinstadtmentalitat zu
verfallen. Mag die Stadt dies, einer kaum vergange-
nen Frontstadtneurose gegeniiber, immer noch als das
kleinere Ubel betrachten, so sei sie dennoch vor den
Folgen gewarnt: Das Ideal der Kommunalpolitik, Ruhe
und Ordnung in einem aufgerdumten Gemeinwesen,
als das Ideal des Stadtregimentes dieser Stadt, wire
nichts weniger als der Verzicht auf diese Stadt. Ohne
ein Maf} an Unordnung, Beunruhigung, latenter Pro-
vokation wire eine Stadt wie diese verloren. Unruhe,
die um die Chance ihrer Selbstdarstellung gebracht
wird, ist gezwungen, sich in einen negativen und einen
positiven Anteil zu zersetzen; der negative wandert in
die Formen einer ihm verordneten Kriminalitét, der
positive in die groBen Stddte ab, die diesen Namen
verdienen. Das ist nicht eine Stadt-Romantik, gegen
die im tibrigen weniger einzuwenden wére als gegen
einen allgemeinen Waschzwang, sondern die Ver-
teidigung eines grofstddtischen Substrats, ohne das
wir heute alle noch in einer Feudalgesellschaft leben
miifiten. Allerdings: Die unabldssige Anstrengung der
Universitdt, zu analysieren, hétte der Stadtverwaltung
zu Hilfe zu kommen. Sie kann weder nur die Sache
eines liberalen Rektors sein noch die eines sozialisti-
schen Senators, sondern hétte in allen Wissenschaften,
wenigstens in allen Geisteswissenschaften, zu gesche-
hen. Denn — dies ist die These, die den Ordnungsrufen
in Universitdt und Stadt entgegenzuhalten ist — Was
hier beunruhigend, heute in dieser Gruppe, morgen in
jener und ibermorgen vielleicht in der ganzen Studen-
tenschaft dieser Universitit als Unruhe spiirbar wird,
ist das Ungeniigen an einer Gesellschaft, in der es we-
der einen inhaltlichen Begriff von Wissenschaft, noch
einen inhaltlichen Begriff von Demokratie mehr gibt.

Wellen der Unruhe laufen durch die Universitéten die-
ser Welt. Politische ebenso wie unpolitische Ereignisse
lassen sie sichtbar werden, politische ebenso wie unpo-
litische Gruppen schiiren sie. Die Angst, abgeschnitten
zu sein von der Realitit; nicht zu leben, sondern zu er-
sticken und pramiert zu werden fiir das Einverstdndnis
damit; die Angst, eingesetzt zu werden fiir Krieg und
Unrecht oder morgen ausgeldscht zu sein, und dann
Wissenschaften treiben zu sollen, deren Wissenschaft-
lichkeit gerade im Absehen von den méglichen Folgen,
zumal diesen Folgen, besteht; die Angst, heute noch,
als Mitglied einer Gesellschaft der Unter-Dreilig-Jah-
rigen, mit einem Rest von Leben vereinigt zu sein und
morgen bei lebendigem Leibe tot zu sein, weil aufge-
gangen in einer in ihrer eigenen cleveren Lebendigkeit
erstarrten Gesellschaft; Unbedingtheit zu wollen und
standig bedingt zu sein; Undurchschaubares durch-
schauen zu wollen; teilzuhaben an der Realbewegung,
selbst um den Preis, ausgeloscht zu werden in einer
selbstverursachten realen Katastrophe; den Zufall pro-
vozieren, der das biirgerliche Synonym fiir Schicksal
ist, aber nicht ldnger in dem wohleingeordneten gesell-
schaftlichen Spielbereich der Happenings, diesem un-
befriedigenden Ersatz fiir ein unbefriedigendes Leben;
stumm zu sein, um nicht durch Sprache verstrickt zu
werden in seinen Aktionen; jedesmal zu wissen, daf
dies alles ohnméchtige Aktionen sind, und trotzdem

zu hoffen, daB ihre Verwandtschaft mit den méichtigen
Aktionen einer etablierten Erwachsenenwelt diese als
nicht weniger sinnlos entlarven wird als die vergeb-
lichen eigenen: Dies und unendlich viel mehr, teils
stumm, teils ldrmend, teils politischen Spielregeln sich
unterwerfend, teils jede Spielregel verwerfend als den
Verrat an einem zuletzt doch nicht erreichbaren Ziel
(aber wenigstens sollte es nicht scheinen, als mache
man sich iiber die Erreichbarkeit noch eine Illusion),
hat der Gegenstand wissenschaftlicher Analyse zu
sein. Es ist eine Szene, wiirdig des absurden Theaters,
wie 10.000-e von Studenten Wissenschaften betreiben,
die sie auch nicht im geringsten interessieren, und wie
diese Wissenschaften wiederum nicht im geringsten an
dem interessiert sind, was die sie Betreibenden angeht.
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